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VERBALE DI DELIBERAZIONE DEL
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N. 74 del 15/06/2026

ORIGINALE

OGGETTO:  ORDINE  DEL  GIORNO  PRESENTATO  DAI  GRUPPI  CONSILIARI 
PARTITO DEMOCRATICO - AVS IL PONTE E NOI PER TREZZANO SU: "SQUADRA 
MANUTENZIONE" – NON APPROVATO.

L’anno  duemilaventisei addì  quindici del mese di  giugno alle ore 21:05 convocato a norma di 
legge, per determinazione del Presidente a mezzo di avviso scritto, si è riunito in seduta pubblica il 
CONSIGLIO COMUNALE composto dai Signori:
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Presenti  n. 17 Assenti n. 0
Partecipa il SEGRETARIO COMUNALE GROSSO GABRIELLA .
Si dà atto che risultano presenti gli Assessori: Mento Salvatore, Di Bisceglie Mattia, Pirani Luisella, Ferrante  
Paola.
Essendo legale il numero degli intevenuti la Signora Carnovale Teresa assume la Presidenza del Consiglio 
Comunale ed invita alla trattazione dell'oggetto sopra indicato.
Si dà atto che nessuno dei Consiglieri presenti ha dichiarato la propria incompatibilità con l'oggetto della 
presente deliberazione, ai sensi dell'art. 78 comma 2 del D.Lgs. 267 del 18.8.2000 sull'oggetto all'ordine del 
giorno.

Alle ore 00:03 l’Assessore Pirani abbandona la seduta;
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Alle ore 00:05 l’Assessore Ferrante abbandona la seduta;

Il Presidente del Consiglio dà la parola al Consigliere Albini (come da verbale trascritto 
e allegato alla presente Deliberazione);

Prende  la  parola  il  Consigliere  Albini  (come  da  verbale  trascritto  e  allegato  alla 
presente Deliberazione);

Seguono  gli  interventi  dei  Consiglieri/Assessori:  Mento,  Spendio,  Padovani,  Albini, 
Ciocca,  Beccia,  Malacarne  (come  da  verbale  trascritto  e  allegato  alla  presente 
Deliberazione);

Dichiarazioni di voto:

Consigliere Spendio – Noi per Trezzano = Favorevole
Consigliere Ciocca – AVS Il Ponte = Favorevole
Consigliere Padovani – Insieme per Trezzano = Contrario
Consigliere Beccia – Fratelli d’Italia = Contrario
Consigliere Albini – Partito Democratico = Favorevole
Consigliere Malacarne – Indipendente = Astenuto

IL CONSIGLIO COMUNALE

PRESO  ATTO  della  richiesta  di  ordine  del  giorno  da  parte  dai  gruppi   consiliari, 
protocollo n. 14512 del 08/06/2026, in merito alla squadra manutenzione di seguito 
trascritta:

“PREMESSO CHE

con  determinazione  dirigenziale  nr.  8  del  14  gennaio  2026  si  è  provveduto 
all’assunzione  di  nr.  3  unità  di  personale  a  tempo  indeterminato,  con  il  profilo 
professionale di Operaio, rettificata dalla determina dirigenziale nr. 8 del 14 gennaio 
2026;

CONSIDERATO CHE

l’avviso pubblico allegato alla determina dirigenziale 749/2025 indica che l’assunzione 
è avvenuta facendo riferimento al CCNL Funzioni Pubbliche non dirigenziali e che il 
trattamento economico previsto per ognuna di queste tre figure è composto da:

• Stipendio tabellare: €18.283,31

• Tredicesima mensilità: €1.523,60

Per un totale annuale pari a €19.806,91

Che  per  fare  una  stima  del  costo  aziendale  annuo  di  un  dipendente  bisogna 
aggiungere  alla  retribuzione  i  contributi  e  gli  oneri  aggiuntivi  a  carico 
dell'amministrazione  (TFR,  TFS,  quota  pensionistica,  etc…)  con  una  percentuale 
stimabile intorno al 30% della retribuzione lorda annua, per cui il costo totale annuo 
per ogni operaio di manutenzione è pari a circa €25.749, per un totale complessivo, 
relativo all’intera squadra di manutenzione, di €77.246,91;

Questa cifra ci porta a dire che la spesa mensile sostenuta dall’Ente per la propria 
squadra di operai è di €6.437,24 (77246.9 1 diviso 12 mesi);

che il contratto collettivo nazionale prevede un monte ore mensile di 156 ore cadauno, 
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per un totale di 468 ore di lavoro mensili per l’intera squadra di manutenzione;

RILEVATO INOLTRE CHE

a seguito di nostra interrogazione datata 28 maggio 2026, l’assessore ai lavori pubblici 
ci  forniva  elenco  esaustivo  delle  attività  cui  è  stata  impiegata  la  squadra  di 
manutenzione nel periodo intercorrente tra il 9 febbraio 2026 e il 28 maggio 2026, per 
un totale approssimato per difetto di 3 mesi;

che in tale elenco comparivano attività quali, a mero titolo di esempio:

• Verifica delle chiavi presenti nell’ufficio di parchi e aree verdi

• Posa quadri presso l’ufficio del Sindaco

• Posa di cartelli presso alloggi SAP

• Spostamento di mobili

• Smaltimento di 2 bidoni di vernice

• Riordino cavi sotto una scrivania

• Verifica numero e tipologia dei condizionatori presenti negli uffici comunali

• Chiusura di un rubinetto di scarico

• Vari sopraluoghi

• Spostamento di 6 scatole di risme di carta da Boito a IV Novembre

• Copie di chiavi

Che il monte ore totali per le attività rendicontate ammonta a 330 ore di lavoro da 
parte della squadra nei tre mesi analizzati;

che è stato valutato che il costo della manodopera per un affidamento esterno sarebbe 
quantificabile in €11.880,00;

Il Consiglio comunale di Trezzano Sul Naviglio, prendendo in considerazione quanto 
sopra esposto esprime

• Perplessità  rispetto  all’elettiva  efficienza  operativa  della  squadra  di 
manutenzione, in quanto nell’arco di tempo considerato avrebbe potuto operare 
per un totale di almeno 1.400 ore (156 ore mensili, per 3 persone, per 3 mesi) 
mentre invece è stata utilizzata per un totale di 330 (circa il 23% della sua 
potenzialità)

• Contrarietà  rispetto  alle  spese  sostenute,  in  quanto  3  mesi  di  squadra 
manutenzione ci costano circa 19.311€, mentre la manodopera presunta per 
affidamenti  esterni  €11.880  (7.500€  in  più  pari  ad  oltre  il  50%  di  spesa 
aggiuntiva).

Si allegano i dati forniti dall’Assessore ai Lavori Pubblici”.

Il  Presidente  del  Consiglio  Comunale  pone  in  votazione  l’ordine  del  giorno  sopra 
riportato.

Con voti n. 6 favorevoli (Ciocca, Spendio, Volpe, De Filippi, Albini, Grumelli), 
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voti n. 10 contrari e n. 1 astenuto (Malacarne) espressi in forma palese dai n. 
17 consiglieri presenti;

IL CONSIGLIO COMUNALE

DELIBERA

Di  NON APPROVARE l’ordine  del  giorno  presentato  dai  Gruppi  Consiliari:  Partito 
Democratico, AVS Il Ponte e Noi per Trezzano.
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Letto, approvato e sottoscritto digitalmente ai sensi dell'art. 21 D.L.gs n 82/2005 e s.m.i.

Il PRESIDENTE DEL CONSIGLIO
CARNOVALE TERESA

Il SEGRETARIO COMUNALE
GROSSO GABRIELLA
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Punto n. 4 - Ordine del giorno presentato dai Gruppi Consiliari Partito Democratico - AVS il Ponte e Noi 
per Trezzano su: "Squadra manutenzione"

Il Presidente del Consiglio Carnovale: Passiamo ora al quarto punto all'ordine del giorno "Ordine del giorno 
presentato  dai  gruppi  consiliari  Partito  Democratico,  AVS  il  Ponte  e  Noi  per  Trezzano  su:  Squadra  
manutenzione", proposta numero 1743. Prego, consigliere Albini.

Il  Consigliere  Albini:  Grazie,  Presidente.  Ritorniamo  su  un  tema  che  mi  appassiona  particolarmente. 
"Permesso  che  con  determinazione  dirigenziale  numero  8  del  14  gennaio  2026  si  è  provveduto 
all'assunzione  di  tre unità  di  personale  a  tempo  indeterminato  con  il  profilo  professionale  di  operaio, 
rettificata dalla determina dirigenziale numero 8 del 14 gennaio 2026. Considerato che l'avviso pubblico 
allegato alla determina dirigenziale 749/2025 indica che l'assunzione è avvenuta facendo riferimento al  
CCNL funzioni pubbliche non dirigenziali e che il trattamento economico previsto per ognuna di queste tre  
figure è composto da uno stipendio tabellare pari a 18.283,31 euro annui, più una tredicesima mensilità pari 
a 1.523,60, per un totale annuale pari a 19.806,91. Considerato che per fare una stima del costo aziendale 
annuo di  un dipendente bisogna aggiungere alla  retribuzione i  contributi e gli  oneri  aggiuntivi  a  carico 
dell'amministrazione,  quel  TFR,  il  TFS,  la  quota  pensionistica,  con una percentuale  stimabile  intorno al  
30%- è leggermente in difetto perché siamo tra il  31 e il  33,  ma per  andare a  cercare dei  numeri  più  
plausibili siamo stati un po' bassi- per cui il costo totale annuo per ogni operaio di manutenzione è pari a  
circa 25.749, per un totale complessivo relativo all'intera squadra di manutenzione di 77.246,91. Questa 
cifra, 77.246,91, ci porta a dire che la spesa mensile sostenuta dall'ente per la propria squadra di operai è di  
6.437,24 euro al mese, che sono i 77.000 e rotti diviso 12. Considerato che il contratto collettivo nazionale 
funzioni pubbliche non dirigenziali prevede un monte ore mensile di  156 ore a persona, ogni  contratto 
collettivo nazionale ha un divisore orario mensile che permette di calcolare il monte ore mensile, contratto  
metalmeccanici a 173, quello del commercio a 168, le banche hanno 150, mi sembra, se non mi ricordo 
male, questo contratto dice 156- perché? Perché non tutti i mesi sono uno uguale all'altro, per cui per fare 
una media sceglie un numero che è il più oggettivo di tutti, che è 156 per questo contratto- per un totale di  
468 ore di lavoro mensili per l'intera squadra di manutenzione, 156 per 3. Rilevato inoltre che a seguito di 
nostra interrogazione datata 28 maggio 2026 l'Assessore ai Lavori Pubblici ci forniva l'elenco esaustivo delle- 
non era esaustivo ma ha detto che qualcosa forse mancava- delle attività a cui è stata impiegata la squadra 
di manutenzione nel periodo intercorrente tra il 9 febbraio e il 28 maggio, per un totale approssimativo, per  
difetto, di 3 mesi- erano ben più di 3 mesi, ma tra visite mediche e un po' di formazione abbiamo contato 3  
mesi- In tale elenco, quello che ci ha fornito l'Assessore che arriva dagli uffici, che è ufficiale delle mansioni  
svolte in questi 3 mesi, ne comparivano alcune, come per esempio la verifica delle chiavi presenti nell'ufficio 
di parchi e di aree verdi, prevedeva la posa di quadri presso l'ufficio del Sindaco, prevedeva la posa di cartelli  
nei portoni degli alloggi SAP, spostamento di alcuni mobili, smaltimento di ben 2 bidoni di vernice, hanno  
riordinato dei cavi sotto una scrivania, hanno verificato il numero e tipologia di condizionatori presenti negli 
uffici comunali- si sono aggirati per gli uffici a contare i condizionatori- hanno chiuso un rubinetto, hanno  
fatto vari sopralluoghi, hanno spostato 6 scatole di risme di carta da Boito a Quattro Novembre, hanno fatto  
delle copie di chiavi- alcuni di questi, poi hanno fatto anche degli altri interventi un pochino più sostanziosi, 
però in tutti quegli  interventi quel famoso papello di quel fascicolone di cui ci  aveva parlato l'assessore 
Mento  ci  sono anche questi:  sposto le  risme di  carta,  sistemo i  cavi  sotto una  scrivania  e  chiudo un 
rubinetto- Il  monte ore per tutte le attività in questi- noi abbiamo contato 3 mesi, erano un po' di più- 
ammonta a 330 ore di lavoro da parte della squadra in tutti e 3 mesi analizzati. È stato valutato sempre dagli  
uffici, nei documenti che ci ha mandato l'Assessore, che il costo della sola manodopera per l'affidamento 
esterno di  questi lavori  sarebbe stato  quantificabile  in  11.880 euro,  330 ore  di  lavoro,  11.880  euro.  Il  
Consiglio Comunale, prendendo in considerazione quanto esposto, esprime perplessità rispetto all'effettiva 
efficienza  operativa  della  squadra  di  manutenzione,  in  quanto  nell'arco  di  tempo considerato  avrebbe 
potuto operare per un totale di almeno 1.400 ore, 156 a testa per 3 persone per 3 mesi, invece è stata  
utilizzata per 330, circa il 23% della sua potenzialità- possiamo dire che il primo mese non aveva modo di  
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lavorare perché doveva imparare un po' di cose, togliamo 1.468 ore di un mese, stiamo parlando comunque 
di un migliaio di ore quando in fondo sono stati utilizzati per 330- Esprime contrarietà rispetto alle spese 
sostenute, in quanto 3 mesi di squadra di manutenzione -se partiamo da quei 6.700 di cui parlavamo prima- 
ci sono costati 19.311 euro, mentre la mano d'opera presunta per affidamenti esterni ci sarebbe costata 
11.880,  sono  7.500  euro  di  differenza,  oltre  il  50%  in  più  abbiamo  pagato  per  la  nostra  squadra  di  
manutenzione,  piuttosto  che  andare  ad  affidamenti esterni.  Certo,  hanno appena cominciato,  tuttavia,  
secondo noi, i  kpi, i  numeri, la produttività sono degli elementi da considerare nella valutazione di una  
scelta politica e quindi credo che proprio per indirizzare, facendo il nostro dovere di indirizzo e di controllare 
quello che sta accadendo il Consiglio Comunale sia chiamato ad esprimere perplessità rispetto all'efficienza  
di questa squadra e contrarietà rispetto alle spese sostenute. In 3 mesi e mezzo abbiamo perso 7500 euro.".  
Grazie.

Il Presidente del Consiglio Carnovale: Grazie, consigliere Albini. La parola all'assessore Mento, prego.

L'Assessore Mento: Buonasera a tutti. Innanzitutto, partiamo da subito da un presupposto,  che quanto 
appena elencato dal consigliere Albini chiaramente è un mero e puro calcolo matematico su cui non è 
questo l'obiettivo in cui l'amministrazione comunale si è basata nella scelta che è stata fatta a suo tempo 
per quanto riguarda la squadra manutenzione. Vorrei ribadire anche un altro concetto prima di scendere un  
po' più nel dettaglio: questa squadra manutenzione ha preso servizio il 15 di febbraio, vi è stato un periodo  
di prova di mesi 2, durante il quale hanno completato i corsi di formazione obbligatori e hanno ricevuto 
tutte le forniture DPI necessarie. Ad oggi,  dopo solo 4 mesi  di servizio,  stanno lavorando con impegno, 
stanno prendendo man mano contezza del territorio e degli edifici pubblici, ovviamente non sono ancora 
regime.  L'operatività  sicuramente  man mano crescerà  col  tempo,  quindi  non  possiamo mettere  anche 
addosso a questi lavoratori anche un certo accanimento, se non personale, ma accanimento sulla squadra in  
se stesso, che li faccia lavorare sempre con una spada di Damocle sulla testa, perché già i famosi spifferi di 
corridoio già si incomincia a vociferare che la squadra debba essere smantellata, che questi operai devono 
essere licenziati e chi più ne ha più ne metta. L'obiettivo nostro, dell'amministrazione, quando si è puntato 
nell'avere la squadra di manutenzione era per operare principalmente su un servizio basato sulla rapidità 
del pronto intervento, vuol dire avere già degli operai, una squadra sul posto per poter accelerare e ridurre i  
tempi, ovviamente sui piccoli interventi su cui si poteva essere in grado di operare ed è questo l'obiettivo su  
cui maggiormente noi come amministrazione si è puntato. È chiaro che tutti i calcoli matematici che prima 
ha detto il consigliere Albini sicuramente saranno così, non ho qui i dettagli per poter mettermi o perlomeno 
mettere in discussione quello che dice il  consigliere Albini,  però tengo a ribadire il  fatto che l'obiettivo 
nostro era  diverso  con  questa  squadra  di  manutenzione,  non  era  tanto  basato  più  su  un  risparmio 
prettamente economico, quanto basato esclusivamente sul servizio di intervento immediato. Anche perché 
sennò un principio del genere- lei citava prima anche il monte ore sui contratti di lavoro- dovrebbe valere 
per tutti i dipendenti e dovrebbe essere quantificato un po' per tutti i dipendenti, cosa che credo che sia  
alquanto non voglio dire impossibile, ma perlomeno difficile riuscire a quantificarla esclusivamente in base 
ai numeri. Anche perché sennò andiamo con un lavoro a cottimo, allora parliamo di lavoro a cottimo e 
parliamo totalmente diverso. Quindi soprattutto ci tengo a ribadire ancora una volta il concetto su questa  
squadra manutenzione, che ovviamente le aspettative che magari ci si possa porre su di loro possono essere  
anche  superiori,  ma  sicuramente  il  tempo,  nel  momento  in  cui  avranno  contezza  un  po'  di  tutto, 
sicuramente potrà  essere  basato il  calcolo  anche su questo,  ma sicuramente dobbiamo dargli  anche il  
tempo di poter lavorare anche con una certa tranquillità.

Il Presidente del Consiglio Carnovale: Grazie, Assessore. Prego, consigliere Spendio.

Il Consigliere Spendio: Sì, grazie Presidente. Intanto diciamoci che non si può girare intorno al fatto dei  
conteggi, cioè i conteggi sono giusti, se non sono giusti ovviamente basta che qualcuno dica "guarda che 
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questo è sbagliato, questo è un dato scorretto", quindi se non c'è questa possibilità vuol dire che i conteggi 
sono giusti, che l'operazione è in perdita, perché il concetto è questo: l'operazione è in perdita per ora. "Ma 
noi  l'abbiamo  fatto per  l'intervento  immediato",  eccetera  eccetera,  post  di  annuncio della  squadra 
manutenzione, 11 febbraio 2026: "Da oggi è in servizio la squadra manutenzione del Comune di Trezzano 
sul Naviglio, pronta ad intervenire sulle necessità urgenti, buche stradali,  illuminazione e controllo sulla  
viabilità. Un punto cruciale tra i progetti presenti nel programma dell'amministrazione comunale, voluta 
fortemente dal Sindaco Morandi, che oggi assieme alla sua Giunta ha ricevuto i 3 componenti della nuova 
squadra", 11 febbraio, piccolo particolare, il 26 di febbraio è stato fatto il primo affidamento per l'acquisto 
dell'equipaggiamento. Cioè, è entrata in funzione l'11 di febbraio, il 26 di febbraio gli abbiamo acquistato 
l'equipaggiamento necessario spendendo 6.000 euro e il 13 marzo, quindi ancora dopo, abbiamo acquistato  
il vestiario. Quindi senza vestiario, senza attrezzi dall'11 di febbraio difficilmente avrebbero potuto lavorare. 
Ma la storia è partita con l'aggiornamento del fabbisogno del personale del 19 dicembre 2024. È chiaro? È  
chiaro di che cosa stiamo parlando? Ora, diciamo che il modo vago- glielo dico in modo sincero, Assessore, 
anche perché sono andato a risentirmi anche l'intervento suo della volta scorsa-  il modo vago con cui anche 
la volta scorsa sono stati esplicitati i confini operativi la cui sintesi sua era "è il responsabile che decide", 
perché poi alla fine, in sostanza, di questo si tratta, questa descrizione vaga- non dico che non sapevate che 
cosa avete fatto, però sicuramente che fa acqua da tutte le parti sì- spinge ad alimentare per forza i dubbi 
sulla validità della scelta. Guarda che si può anche dire che si è fatta una valutazione che si pensava che 
andasse in una certa direzione, non è andata.  Siamo da fucilare? No, mica siete da fucilare,  però può  
succedere che si fa una valutazione e si dice per vari motivi non riusciamo, non siamo riusciti a centrare 
l'obiettivo. Perché l'unica cosa performante dal dicembre 2024 è stato l'annuncio. È l'annuncio che è stata  
l'unica cosa performante. Adesso stiamo magari più sul pezzo di quello che dice la mozione, anche alla luce  
di queste riflessioni è legittimo esprimere una perplessità, no? Cioè, all'ordine del giorno dice il Consiglio  
Comunale  esprime una perplessità.  Anche  io,  non  solo  io,  ho  portato  anche  delle  argomentazioni,  mi  
sembra,  non campate per  aria,  anche guardando la  storia.  Ma è legittimo esprimere delle  perplessità.  
È anche  legittimo,  ovviamente,  visto  che  l'operazione  per  ora  è  in  perdita,  essere  contrari  a  questa 
operazione qua. Poi la prossima non sarà in perdita, speriamo, il prossimo semestre non sarà in perdita? 
Speriamo, non lo  so.  Però  per  adesso  io  faccio  la  fotografia adesso  guardando la  storia  ma è  più  che 
legittimo esprimersi così. Ripeto, come prima, qui non si sta fucilando nessuno, si sta solo dicendo a fronte 
di questa roba qui il Consiglio Comunale, se lo ritiene naturalmente, esprime la perplessità e la contrarietà 
al risultato. Perché no? È così, i  dati dicono questo. Poi sul discorso, piccola postilla, essere più veloci, i  
tempi,  eccetera,  ma ci  sono anche i  contratti,  gli  appalti  di  manutenzione,  a  seconda  della  questione  
naturalmente, eh, ovviamente, ci mancherebbe altro, c'è scritto entro quanto bisogna intervenire a seconda  
dell'intervento, c'è scritto anche lì, quindi cioè è tutto l'insieme. Cioè, io dico, dico, ma questa la faccio  come 
riflessione a voce alta, sul programma elettorale tutti, quindi nessuno escluso, compresi noi, si  scrivono  
delle cose, poi magari si può anche vedere che alla fine la cosa non va, perché insistere? Abbiamo fatto 
interpellanze, abbiamo fatto di tutto su questa benedetta squadra manutenzione e l'ordine cronologico è 
quello che ho detto io. Quindi scusate, eh, è legittimo esprimere la perplessità. È legittimo. Grazie.

Il Presidente del Consiglio Carnovale: Grazie, consigliere Spendio. Prego, consigliere Padovani.

Il  Consigliere  Padovani: Grazie,  Presidente.  Faccio  una premessa:  un po'  di  esperienza di  gestione  del 
personale ce l'ho, piccola, eh, quasi 30 anni. Parliamo di numeri grossi. Se io avessi ragionato come avete  
ragionato voi oggi avrei commesso due errori. Il primo è non considerare che queste tre persone sono tre 
adulti,  tre  persone,  tre  operai  che  hanno  anche  loro  dei  diritti  e nel  momento  in  cui  li  mettiamo  in 
discussione, perché sono già stati assunti, vuol dire metterli nella berlina. È un errore, perché vuol dire  
diminuire quella che è la loro capacità di produzione. O perlomeno, il rischio potrebbe essere quello, non è 
una certezza, però c'è. Poi un operaio di base, quindi stiamo parlando di gente che fino al giorno prima 
faceva  tutt'altro,  stiamo  parlando  di  gente  che  è  stata  presa  al  livello  più  basso  possibile  in  questa 
amministrazione, deve ambientarsi, fargli tutte le visite possibili e immaginabili, ha cominciato a capire dove 
girava, da dove veniva, cosa doveva fare. Ma i primi tre mesi sono di ambientamento, secondo me hanno  
già fatto tanto. Poi è chiaro che se il rendimento fosse questo magari cambierei idea, o perlomeno,  non è 
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che  cambierei  idea,  farei  un  ragionamento  diverso.  Oggi  non  siamo  nelle  condizioni  di  esprimere  un  
giudizio. Possiamo rilevare dei dati, questo sì, sempre che questi dati siano corretti, io qualche dubbio ce  
l'ho, però può anche darsi, non entro nel merito, su questo non ho le controprove, quindi non posso dire  
una  cosa  per  un'altra,  però  da  questo  punto  di  vista vogliamo  dargli  la  possibilità  di  fare  esperienza? 
Vogliamo dargli  degli  strumenti diversi da quelli che sono stati dati in dotazione fino adesso? Vogliamo  
dargli delle attrezzature diverse anche da un punto di vista manuale, quindi le dotazioni manuali? Perché 
altrimenti è inutile, si fa presto a dire andranno a fare le buche, andranno a fare questo,  ma poi devono 
avere gli strumenti, eh. E siccome ne hanno di base, hanno quelli di base, lo ripeto, alla fine i miracoli non li  
possono fare. Poi è colpa nostra che non glieli mettiamo a disposizione? Secondo me sì perché è evidente 
che non posso pensare che un operaio vada a fare un lavoro non avendo le attrezzature adeguate. Non è più  
colpa sua, diventa colpa mia. Quindi io non so come viene gestito, però un giudizio io in questo momento 
non mi sentirei di  darlo. Sicuramente dai  dati, se sono veritieri, può venire un dubbio. Però, ripeto, lei 
stesso ha detto prima che praticamente fino a metà marzo erano tra visite mediche e altro a fare di tutto e 
di più. Quindi già mi deve togliere un mese e mezzo, se non li ha già tolti, da quelli che ha fatto il conto lei.  
Non so da quando è partito, per cui non sono entrato nel  merito. Eh? (intervento fuori  microfono del 
consigliere Albini) Quindi è più avanti, perché ha detto... Ah, ecco, perché diceva che il primo ordine c'era al  
13. Vabbè, comunque, ripeto, non è questo il problema., i problema è- e concludo perché non vorrei tirarla 
per le lunghe una cosa che secondo me è anche abbastanza banale- ricordiamoci però che ci sono sempre 
dietro tre lavoratori. Questo non dobbiamo dimenticarcelo. Grazie.

Il Presidente del Consiglio Carnovale: Grazie, consigliere Padovani. Prego, consigliere Albini.

Il  Consigliere  Albini:  Grazie,  Presidente.  Parto  proprio  dall'intervento  del  consigliere  Padovani  perché 
incredibilmente questa volta sono d'accordo con lei. Questa volta sono quasi del tutto d'accordo con lei, che 
è una roba, è una roba grave ultimamente. Eh, certo, non ha ancora detto cosa vota, lo so. Sa perché sono  
d'accordo con lei? Perché io 30 anni no ma 25 di esperienza nella gestione del personale ce l'ho perché 
faccio questo di mestiere pure io, io su tante diverse aziende, in tante tipologie di organizzazioni, le dico  
che faccio questo mestiere pure io, mi sono occupato nella mia vita anche di paghe e contributi, di gestione 
dei cedolini, di come si calcolano questi numeri qua, per cui le dico l'unico dato approssimativo è quel 30%  
sugli  oneri  contributivi,  perché  fare  il  dato  corretto  è  un  po'  complicato,  banalmente  perché  l'IRPEF 
regionale, piuttosto che l'addizionale cumulale varia a seconda di una serie di... non possiamo farlo proprio  
preciso e generale, per quello che ho dato un 30%, che è un più o meno quello giusto. L'unica cosa su cui 
non sono d'accordo rispetto al suo... anzi, torniamo su quello cui sono d'accordo. Sono d'accordo anche con 
lei quando mi dice non possiamo esprimere un giudizio, anche perché per un mese e mezzo non sono stati  
messi in grado di lavorare, nelle condizioni di lavorare e ci dice che non sono stati messi nelle condizioni di 
lavorare per colpa nostra. Sì,  è vero, non sono stati messi  nelle condizioni  di lavorare per colpa vostra. 
Andiamo ancora prima delle visite mediche, l'avevo già fatta io come interrogazione questa roba qua in  
passato, avevo già chiesto quando sono state fatte le visite,  i  corsi,  quando sono stati programmati gli  
abbinamenti. Queste persone sono state scelte a dicembre dell'anno scorso, la delibera che dice che avreste 
assunto queste persone è di dicembre, sono state assunte, hanno preso servizio non il 15, l'11 di febbraio, 
sono state assunte l'11 di febbraio, c'era un mese e mezzo per comprare i vestiti, per comprare i DPI, per  
comprare  tutto quello  che  serviva  a  queste  3  persone.  In  un  mese  e  mezzo  non  è  che  ingrassavano,  
diminuivano, la scarpa gli si allungava e gli si accorciava. Sono stati scelti a dicembre, c'era tutto il tempo di 
fornire  l'11 di  febbraio i  dispositivi.  La cosa ancora peggiore è che,  se non ho compreso,  ricordo male 
anch'io, i DPI sono stati acquistati a fine marzo, tuttavia nell'elenco delle attività fatte da questi operai si 
parte  già  a  febbraio,  vuol  dire  che  per  un  certo  periodo  hanno  lavorato  senza  abbigliamento,  senza 
dispositivi di protezione individuale, senza corsi di formazione. Il problema è che i dati me li avete dati voi, 
non me li  sto inventando io, eh. I  dati li  avete dati voi. 4 marzo, via Monti, richiesta di sopralluogo per 
verifica del mobilio da parte della signora, eccetera eccetera; 6 marzo, verifica delle chiavi, tapparella da  
ripristinare; 9 marzo, consegna registro antincendi mancanti; 9 marzo, posa di cartelli presso gli alloggi SAP.  
Quindi stavano lavorando anche prima di avere l'abbigliamento, anche prima di avere i DPI, anche prima di  
avere i  corsi di  sicurezza. Lo scrivete voi.  Quindi in questi tre mesi c'erano dei  lavori.  La cosa che non  
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condivido del suo intervento e che secondo me squalifica noi e squalifica il suo intervento, è che questo 
ordine del giorno non si riferisce a quelle 3 persone che hanno tutto il diritto di lavorare e di essere messe  
nelle condizioni di lavorare, nessuno di noi dal primo momento ha mai parlato di licenziare queste persone,  
nella  prima  interrogazione  che  noi  abbiamo  posto  qua,  quando  abbiamo  parlato  di  loro,  abbiamo 
semplicemente detto che quelle persone ci potevano servire, potevano essere utili per il nostro Comune, 
probabilmente in ruoli diversi. Una di queste persone si occupava della portineria di via Boito, dove adesso  
c'è una persona del CED. Quel signore poteva serenamente essere assunto per fare quel ruolo lì, perché 
serviva quel ruolo lì e le sue 156 ore di lavoro al mese le avrebbe fatte tutte lì. Poi non sarebbe stata colpa 
sua se qualcuno entrava o qualcuno non entrava, ma era lì a fare quel mestiere. Il fatto che abbiano lavorato 
solo 330 ore certo che non è colpa loro se nessuno gli dà niente da fare, ma perché non gli danno niente da  
fare? Perché all'interno della manutenzione ordinaria del nostro comune, purtroppo, la quantità di lavori  
che potrebbero fare, ma ce l'ha detto lei, persone che fino a ieri non sapevano fare nulla, una persona so  
che aveva un'esperienza da elettricista e che quindi questa esperienza la sta mettendo in campo o ci prova,  
ma le  altre persone sono messe nelle  condizioni  di  fare  dei  lavori  cui  probabilmente facendo fatica si  
sentono  loro  stesse  a  disagio.  Avranno  bisogno  di  grande  formazione  e  intanto  noi  buttiamo  via  una 
quantità di soldi industriale per fare una cosa che serve poco, con poca efficienza, quando quelle persone 
potrebbero essere utilizzate in un altro modo. Lo scopo di questo ordine del giorno non è puntare il dito su  
quelle 3 persone e non è neanche impedire che si rendano il più possibile autonomi nel corso del tempo. È  
proprio dire "cara amministrazione, avete fatto una scelta, l'avete difesa, vi facciamo notare che questa 
scelta,  in  questo  momento,  ha  delle  carenze"  e vuole  essere  la  sollecitazione  all'amministrazione  di 
guardare queste carenze. Perché, mi perdoni, Assessore, ma sono d'accordo con il consigliere Spendio, che 
lei venga a dirci di fronte a un ordine del giorno che parla di numeri che i numeri non li ha guardati abbiamo 
un problema: a perché quei numeri ce li ha consegnati lei... sì, sì, ma anche i conteggi, quei numeri ce li ha  
consegnati lei, se ci deve venire a rispondere su un ordine del giorno sui numeri perlomeno li guardi, ci dica  
"sì sono corretti; no non sono corretti" e perché; 3, mi sono perso ma c'era un'altra roba, nessuno qui sta 
parlando di lavori a cottimo, ma tra il lavoro a cottimo e lavorare in 3 330 ore rispetto a- togliamo un mese e 
mezzo?- 850, 900, perché 2 mesi sono circa 900 ore, c'è una differenza importante. E non è vero, caro 
Assessore, che nella gestione del personale non si controlla quante ore di lavoro le persone fanno, perché in 
qualunque fabbrica, in qualunque linea di produzione se passi mezz'ora alla macchinetta del caffè arriva il  
capoturno, ti dà uno scapaccione per rimandarti in produzione a lavorare. Se non sei sulla tua posizione in  
catena di montaggio, in linea, mentre passano le cose da montare, la gente se ne accorge. Se non sistemi il  
tornio, se non produci un tot pezzi alla fine il conteggio si fa. E chiunque di noi ha lavorato, anche lei  se non 
andava fuori in pattuglia un tot di ore qualcuno se ne accorgeva e se qualcuno vedeva la macchina dei vigili, 
non con a bordo lei, con a bordo qualcun altro, ferma al bar, chiamavano il Comandante per dire "oh, ma lo  
sa che c'è la macchina dei vigili che sta bevendo il caffè?". Ma non è responsabilità di queste 3 persone, è 
responsabilità dei compiti che non sono chiari quali devono fare, è responsabilità probabilmente di chi li  
gestisce che non ha chiaro cosa devono fare ed è una responsabilità politica avere fatto una scelta di questo  
genere,  perché  probabilmente  per  spostare  due  tolle  di  vernice  e  spostare  6  risme  di  carta  bastava 
assumerne  una  di  persona,  una,  una  che  andasse  a  contare  i  termosifoni,  che  andasse  a  contare  i  
condizionatori,  che andasse a rifare le  chiavi,  che poteva essere utile.  Una.  E  avremmo probabilmente 
raggiunto quello stesso obiettivo con un investimento differente e avremmo avuto altri due slot per avere 
delle persone utili in un altro modo. Ci manca un messo comunale, ci manca una persona che tenga aperto  
Boito, ci manca una persona che tenga aperto Quattro Novembre. Invece vi siete voluti fissare su questa  
cosa qui. Avete fatto una scelta? Bene, la sollecitazione di quest'ordine del giorno è dire guardate che i conti  
in questo momento vi stanno andando contro o trovate un modo di gestirli diversamente perché sia un 
vantaggio per l'ente o probabilmente è una scelta che va rivista,  salvaguardando il  lavoro di  queste tre  
persone.  Perché una delle  difficoltà che vi  abbiamo sollevato è che il  fatto che fino a fine marzo non  
avessero i DPI e non avessero le visite mediche non ci permetteva neanche di valutare il loro periodo di  
prova, perché iniziavano l'11 di febbraio e finiva l'11 di aprile, 10 giorni se i DPI sono arrivati a fine marzo.  
Non funziona così. E io non ce l'ho con questi 3 signori, sono andato anche a far due chiacchiere con loro. Io  
credo che loro facciano il  loro lavoro per come gli  viene richiesto, per le capacità e le competenze che  
hanno, è la scelta a monte e come si sta gestendo questa scelta che merita una riflessione e credo che il 
Consiglio Comunale abbia tutto il dovere di esprimere una perplessità rispetto all'efficienza, una contrarietà  
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rispetto al fatto che abbiamo perso 7500 euro. Semplice! Poi sarete capaci, vogliamo trovare una strada  
insieme per riuscire ad efficientare il lavoro di queste persone? Ma ben venga. Così è evidente...

Il Presidente del Consiglio Carnovale: È scaduto il tempo.

Il Consigliere Albini: Arrivo, scusi. Vi ricordo il primo giorno, avete dovuto chiamare un tizio per attaccare un 
citofono,  due fili.  Abbiamo speso 400 euro,  non mi  ricordo,  per  chiamare un manutentore  esterno ad 
attaccare un citofono alla fine di febbraio. Se non è piccola manutenzione quella!

Il Presidente del Consiglio Carnovale: Grazie, consigliere Albini. Ci sono altri interventi? Se non ci sono altri 
interventi, dichiarazioni di voto? Prego, consigliere Spendio.

Il  Consigliere  Spendio:  Sì,  grazie  Presidente.  Ma  noi  voteremo  a  favore di  quest'ordine  del  giorno 
semplicemente perché qui non stiamo esprimendo un giudizio, stiamo esternando delle perplessità, come 
ho detto prima e come ha ribadito anche il consigliere Albini. I dati sono veritieri, fino a quando uno dice 
questo è sbagliato non è che qui...no? Quindi non è una cosa contro le persone, nessuno vuole licenziare 
nessuno, lungi da me, ci  mancherebbe altro.   Esprime, alla luce della fotografia fatta oggi, esprime una 
perplessità. Più leggera di così, se vogliamo dirla, più leggera di così! Poi c'è la possibilità che, come dire, ci  
sia una revisione non so in che direzione, da qualche parte, non lo so, ok, magari anche per volontà  delle 
stesse persone, non lo so. Sicuramente tra questo e dire" cosa volete fare, volete mandarle via?" no, non 
è in quei termini la cosa. Quindi il nostro voto favorevole, ecco, a questo ordine del giorno  va in questa 
direzione, grazie.

Il Presidente del Consiglio Carnovale: Grazie, consigliere Spendio. Prego, consigliere Ciocca.

Il Consigliere Ciocca: Grazie. In estrema sintesi, la dichiarazione di voto è ovviamente a favore dell'ordine 
del giorno perché il tema, cioè l'argomento è la squadra di manutenzione, anche in questo senso non è 
possibile un solo operatore perché un operatore non sarebbe squadra. Il loro concetto è stata la squadra di  
manutenzione. Allora, alla luce di quello che è stato detto, questa cosa qui non funziona, non funziona per 
adesso, non funziona così e quindi favorevole all'ordine del giorno. Chi non è favorevole, sostanzialmente, 
secondo me, risponde "questa è la mia scelta, costi quel che costi" e  non mi sembra una risposta plausibile. 
Grazie.

Il Presidente del Consiglio Carnovale: Grazie, consigliere Ciocca. Prego, consigliere Padovani.

Il  Consigliere  Padovani:  No,  non condivido il  discorso.  Secondo me c'è  anche un'altra  interpretazione. 
Secondo me è presto per trarre delle conclusioni. Cioè, io sinceramente- so già che tanto non lo farete-  ma 
secondo me questa situazione andrebbe ripresentata o a fine anno o, che ne so, comunque un periodo 
sufficientemente  congruo  e  poi  se  i  numeri  confermeranno  quello  che  è  uscito  in  questo  momento, 
personalmente,  non  sto  impegnando  il  gruppo,  ma  personalmente  sarò  disponibile  a  criticare  questa  
operatività,  perché se lo spirito è quello secondo me è corretto. Oggi dopo 3 mesi  di  lavoro mi sembra 
quanto  mai  prematuro.  Quindi se  per  caso  prendete  in  considerazione  l'ipotesi  di  ripresentare 
successivamente questo ritirando il punto aspettiamo, ritiriamo la situazione, poi lo andremo a votare più 
avanti. Sennò, personalmente, per quanto riguarda il nostro gruppo sarà contrario. Grazie.
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Il Presidente del Consiglio Carnovale: Grazie, consigliere Padovani. Prego, consigliere Beccia.

La Consigliera Beccia:  Sì, intervengo per esprimere quello che è il nostro pensiero. Anche secondo noi, 
comunque,  in  totale appoggio con quello  che dice consigliere  Padovani,  è  presto per  avere  un metro,  
occorre far passare più tempo. Peraltro, quelle indicazioni non erano esaustive, quindi in realtà non è che è  
stato tutto identificato. Sarà curioso vedere la prossima volta che... mi aspetto che lo ripresentiate in futuro, 
perché tanto so che voi siete molto ligi su alcuni passaggi, siete molto attenti, quindi normalmente quando 
c'è una cosa di questo tipo tornate sempre, mi aspetto la prossima volta di capire un attimo come sono stati  
quantificati i periodi di lavoro, perché quello mi ha incuriosito molto, il tempo che avete calcolato rispetto al 
singolo servizio,  per  capire  se  effettivamente quei  conteggi  orari  che sono stati fatti siano rispondenti, 
diciamo, ragionevoli. Detto questo, noi in questo momento voteremo contro perché non è il momento per  
prendere questo tipo di opinioni e direzioni, occorre avere un percorso più lungo di valutazione. Grazie.

Il Presidente del Consiglio Carnovale: Grazie, consigliere Beccia. Prego, consigliere Albini.

Il Consigliere Albini: Grazie. Io, per quanto mi riguarda, prendo per buone alcune delle cose che ha detto il  
consigliere Padovani.  Lo ripresenteremo molto probabilmente a fine anno con le considerazioni di tutto 
l'anno. Tuttavia, l'obiettivo di questo ordine del giorno è una sollecitazione affinché da qui entro la fine 
dell'anno queste cose cambino. Per quanto mi riguarda l'ordine del giorno resta in proposizione. Ci tengo a  
rispondere alla consigliera Beccia: quel numero di ore ce l'ha dato l'ufficio tecnico. Il conteggio, il conteggio 
delle ore, 330 ore, ce l'ha dato l'ufficio tecnico. Io ho chiesto, che ne so, lo chieda all'ufficio tecnico, io ho  
chiesto quante sono le ore e loro mi hanno dato un conteggio, per ogni persona ha conteggiato quante ore 
ha lavorato per fare quel tipo di operazione. Come l'abbia conteggiato non lo so. Io ho chiesto anche: ma  
sono esaustivi? Io mi sono posto un'altra domanda, perché per esempio nel modulino si parlava di 36€  
all'ora di costo orario di quegli interventi e ho chiesto da dove è uscito questo 36€, come l'avete calcolato?  
Perché non lo capivo. E mi ha detto è la media di fare qualunque tipo di questo servizio esternalizzato. Per 
cui gli 11.880 euro arrivano da una media di 36 euro all'ora, 36 euro all'ora per spostare le risme di carta,  
siamo  seri,  eh,  siamo  seri,  ma  hanno  utilizzato  quel  conteggio,  per  cui  probabilmente  quegli  11.880,  
considerando la tipologia degli interventi, sono anche sovrastimati, perché se hanno contato 36 euro all'ora 
per  spostare  latte  di  vernice  e  per  appendere  i  quadri  nell'ufficio  del  Sindaco  credo  che  li  abbiano 
lievemente sovrastimati come tipologia di intervento. Però lei voleva una risposta, sono dati che mi sono 
arrivati dagli uffici tecnici, ho chiesto chiarimenti e mi hanno detto sono i conteggi. Di alcune lavorazioni non 
sono  neanche  finite,  perché  alcune  cose  sono  ancora  aperte,  ma  si  vede  nel  ( incomprensibile). Detto 
questo, per quanto ci riguarda vuole essere una sollecitazione a fare in modo che i diritti di questi lavoratori  
e la dignità di questi lavoratori sia preservata e quindi ci teniamo a sollevare quelle giuste perplessità e una 
contrarietà a una metodologia di approccio a questa situazione che onestamente poteva essere gestita in 
maniera migliore. Fatto oggi proprio perché non abbiamo tempo da perdere nei rispetti di queste 3 persone  
e quindi il nostro voto sarà favorevole.

Il Presidente del Consiglio Carnovale: Grazie, consigliere Albini. Prego, consigliere Malacarne.

Il  Consigliere  Malacarne:  Grazie,  Presidente.  Ma  io  nella  squadra  di  manutenzione  ci  credo.  Ad  oggi  
sicuramente il conto economico non è in positivo, penso che ci debba essere un attimo di tempo. Per fine 
anno secondo me può essere, diciamo, una timeline in cui  ci  può essere una visione più completa per 
sapere se è efficiente o non è efficiente. Sposo anche, diciamo così, l'ordine del giorno del consigliere Albini,  
che bisogna tenere sempre vigile sullo spending, questo sicuramente, però credo, insomma, di dargli anche  
un  attimino  di  tempo e  credo  che  potrà  in  futuro  portare dei  risultati.  Per  questo il  mio  voto  sarà  di 
astensione.
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Il Presidente del Consiglio Carnovale: Grazie, consigliere Malacarne. Prego, consigliere Ciocca.

Il Consigliere Ciocca: No, era sul discorso se ero d'accordo a ritirare l'ordine del giorno. Ovviamente non 
sono d'accordo nemmeno io,  ma anche per  un altro motivo,  Assessore,  mi permetta,  ma adesso mi  è  
sembrato  di  capire  che  la  consigliera  Beccia dica  "ma  magari  questi  numeri  qui",  era  l'Assessore  che 
doveva... Albini ha fatto un ottimo lavoro, ma da consigliere di minoranza, era l'Assessore che doveva venire  
a dire o confutare quei numeri oppure avere dei numeri certi. Quindi non lo ritiro. Grazie.

Il Presidente del Consiglio Carnovale: Grazie, consigliere Ciocca. Votiamo l'ordine del giorno. Con 6 voti 
favorevoli, 10 contrari e un astenuto, favorevoli  Claudio Albini, Vittorio Ciocca, Maria Cristina De Filippi,  
Domenico Antonio Spendio, Sandra Volpe, Alice Grumelli, contrari Stefano Amente, Antonella Carnovale, 
Teresa Carnovale, Ernestina Antonietta Morandi, Giuseppe Luigi  Morandi, Giuseppe Russomanno, Pietro 
Stroppa, Samantha Beccia, Deborah Stivala e Ivano Padovani, astenuti Giuseppe Mario Malacarne, l'ordine 
del giorno viene respinto.
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COMUNE DI
TREZZANO SUL NAVIGLIO

PROVINCIA DI MILANO
Via IV Novembre,  20090

Proposta N. 2026 / 1743
Servizi Affari Generali e Amministrativi

OGGETTO: ORDINE DEL GIORNO PRESENTATO DAI GRUPPI CONSILIARI PARTITO 
DEMOCRATICO - AVS IL PONTE E NOI PER TREZZANO SU: "SQUADRA 
MANUTENZIONE".

PARERE IN ORDINE ALLA REGOLARITA’ TECNICA

Per i fini previsti dall'art. 49 del D. Lgs 18.08.2000 n° 267e dell’art. 147 bis, si esprime 
sulla proposta di deliberazione in oggetto parere  FAVOREVOLE in merito alla regolarità 
tecnica.

Lì, 09/06/2026 IL FUNZIONARIO
PERVERSI CRISTIAN

(Sottoscritto digitalmente ai sensi
dell'art. 21 D.L.gs n 82/2005 e s.m.i.)

copia informatica per consultazione


